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I FRAGMENTARNO SAČUVAN KRILNI OLTAR SV. LADISLAVA IZ ZAGREBAČKE KATEDRALE
S CIKLUSOM SLIKA IZ ŽIVOTA KRALJA LADISLAVA (iza 1690. g.)
Andela Horvat Bernardo Bobić ide u red onih star i j ih majstora kon-
tinentalnog di jela Hrvatske koj ima se dosad razmjerno
n ajviše posvećivalo pažnje.' I s t raživače je p r i vukla t a
ličnost već zbog toga što se on koncem 17. st. — nakon
djelovanja niza stranih i anonimnih s l ikara — jav l ja u
Zagrebu kao » m a lar n a K a p to lomu s to jeći«, o k o j em
se doduše malo znade, al i ga možemo upoznati na t e-
melju djela, koja su se do danas očuvala.
Općenito se smatra da od do sada malo poznatih Bo-
bićevih djela najznatnije i n a j i s taknut i je m jesto zauzi-
mlju k r i lne s l ike na o l t aru sv . Lad islava koje b i j ahu
nekoć u stolnoj c r kv i zagrebačkoj (sk l ) . ' N a t emel ju
tog ciklusa slika, koj im su p r i kazani događaji iz ž ivota
svetog kralja Ladislava, osnivača zagrebačke biskupije,
v isoko je v rednovano Bobićevo sl ikarsko d je lo, jer da
ove slike»govore r ječito o njemu kao majstoru sja jn ih
umjetničkih kval i teta, izvanredne stvaralačke sposobno-
sti, si lne i p o letne izražajne snage i neslućene dosjet-
I j ivosti«.'
ž . J i roušek v id i d a »iz Bo b ićevih s l ika i zb i j a i u
njihovoj kompozicij i i u k o l o r izmu snažan ut jecaj mle-
tačke sl ikarske škole i n j e z inih v e l i k ih p r e tstavnika:
Tiziana, Tintoretta, Palme Mlađega i drugih. Na osnovu
toga mogli bismo reći, da je Bobić tražio svoga učitelja
Je li Bernardo Bobić slikar ciklusa
krilnih oltara zagrebačke katedralež
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i uzore u samim M l ec ima, odnosno da j e zaci jelo b io
ondje školovan«. Među slikarskim f inesama Ž. Jiroušek
zapaža: naročito t reba is taknut i ono posve t in toretov-
sko rominjanje i t r eperenje svjetla na površini od jeće
(kostima) prikazanih likova. Napominje da Bobićevo
slikarstvo u našoj umjetničkoj t radicij i ostaje samostal-
na pojava.'
Na temelju ovakva pr ikaza Ž. Jiroušeka, koji n i je šte-
d io truda da po t raži izvore, koj i su m o gl i u t j ecat i na
to slikarstvo, l ičnost Bernarda Bobića popularizirao je
J . Horvat, koj i j e — o c j en ju jući Bobića — o t i šao još
dalje. Po njemu je posl ije Buvine i Radovana Bernardo
Bobić najveći l ikovni umje tnik h r vatske prošlosti.-'
Na taj način vrednovan B. Bobić zadobio je u našoj
sredini svoje ugledno mjesto. Ušao je u preglede domaće
povijesti umjetnosti, a razumlj ivo je da je nakon takvih
laskavih ocjena ušao i u encik lopedije. 0 n j emu se raz-
mjerno mnogo od v r emena do v r emena p isalo. Pr ip i-
sivala su mu se d jela iz konca 17. st. bez ikakve argu-
mentacije u želj i da se poveća opus domaćeg majstora.
S obzirom naročito na način slikanja, kojim je ostva-
ren ciklus sl ika iz ž ivota kra l ja Ladislava, učinjen je u
novije vr i jeme krupan korak napr i jed novim zapažanji-
ma L K u g l i . Prema njezinim r i j ečima za to s l i karstvo
ne mogu se uzori t ražit i kod T iziana, Tintoretta i l i Pal-
me Ml., već ih t r eba t r až it i ko d n ama m n ogo b l ižeg
kruga austr i jskih ba roknih m a j s tora 17. stol jeća, koj i
su bili zasićeni tali janskom umjetnosti, a tako i n jenom
venecijanskom komponentom. Taj se — kaže ona — od
tadašnjih baroknih majstora prerađeni i asimi l i rani ve-
necijanski u t jecaj r e f lekt ira i n a d j e l ima našeg zagre-
bačkog shkara. On pr ipada u potpunosti u vrstu barok-
nih manijerista, koji svoje ut jecaje crpe od južnoaustri j-
skih baroknih uzora svog doba. Navodi se — nadalje-
«da je n j egova v r i j ednost u l i k o vnom p ogledu dosta
skromna, al i j e on a za nas i pak i t ekako važna i z n a-
čajna osobito zato, što u to doba nemamo u užoj Hrvat-
skoj n i jednog takva predstavnika, koj i b i uza svu ba-
roknu kićenost i preuzetu manijer ističku napravu ostva-
r io takav sklad na svojim d j e l ima, koj i ga nesumnj ivo
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izdiže nad naše uobičajene barokne slikare, što su slika-
jući po našim crkvama ostvaril i u svojim d je l ima upra-
vo negativne st rane per i fer ičnog baroka p reuzetog iz
druge ruke«.'
U nekoliko navrata pisao je o Bobiću i Z. Wyroubal,'
koji je imao pr i l ike in t imno upoznati to s l ikarstvo pr i-
l ikom restauratorskih zahvata. Njegova je zasluga da
je iznio argumente, koj ima pob i ja p r ob lematično pr i-
p isivanje nekih s l ika Bernardu Bobiću,' a za koje n i j e
b ilo nikakvih dokaza da b i i h n a s l ikao baš ta j s l i kar .
U najnovije vr i jeme Z. Wyroubal je štampao i posebnu
monografiju posvećenu B. B ob iću. U n j o j j e v e l i k im
trudom pr ikupl jeno sve što se dosad pisalo o B. Bobiću,
« Malaru n a K a p t o lomu s t o jećem«. Autor t u ujedno
u vjerlj ivo osvjet l java a tmosferu u k o j o j s e o d v i j a l i -
kovni život u Zagrebu na kraju 17. stoljeća, koja ne do-
pušta da se u takvim p r i l i kama razvije jača or iginalna
Pošto smo pročital i tu k n j i ž icu i zak lopil i je , ovako
sakupljena građa o B. Bobiću pobuđuje na razmišljanje.
Nailazimo na niz upi tn ika, Ako te rezultate rada i ina če
sve poznate momente nanižemo u d r ug i s l i jed m i s l i ,
otvara nam se nova problematika.
Z. Wyroubal ob jek t ivno u u v odu m o nograf ije kaže:
»Pisanih dokumenata o životu i r adu Bernarda Bobića,
zagrebačkog baroknog slikara iz konca 17. st., imademo
tako malo i on i nam d aju t ako nepotpune podatke da
nam ne mogu poslužiti kao kostur oko kojeg bismo mo-
gli formirat i io le jasan lik čovjeka, a još manje l ičnost
umjetnika«."
P isci koj i su se u p os l jednje vr i j eme bavil i B . Bob i-
ćem naišli su naročito na teškoću, koja je i z ražena i u
navedenoj monograf i j i , a k o j u b i m o g l i sažeti ovako:
kako shvatit i nagli skok između prvog dokumentiranog
rada tog sl ikara i c i k lusa sl ika iz ž ivota sv. Ladislava,
koji j e — k ak o se smatra — n j egov vrhunski domet?
W yroubal zapaža: »Opus Bobićev ni je sav na i s to j v i -
sini i nema jednake vr i jednosti. Ciklus slika s ol tara sv.
Ladislava jako odskače od svega što je do tad st vor io,
a uzdiže se i nad radovima što su nastali nakon toga«."
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2 Bernardo Bobić, SILAZAK DUHA SVETOG na oltaru crkve sv. Katarine
u Zagrebu. Polihromaciju i pozlatu oltara izveo je isti majstor (1683. g.)
No ta konstatacija bila bi mjerodavna kad bismo cik lus
s lika s o l tara sv. Ladislava uist inu mogl i uzeti za mje-
rilo vrednovanja Bobićevog opusa.
I Wyroubal, kao i o s tal i p i sc i nov i jeg vremena, na-
stojali su pr ikazati Bobićevu umjetničku l i čnost napose
na temelju desetak dosad sa čuvanih sl ika s o l t ara sv .
L adislava. Sve ostalo, pa tako i p očetke njegova djelo-
vanja, stavljal i su u d r ug i p l an." A zapravo je važno i
ispravno zaustaviti se na prvim njegovim radovima, koj i
su posve sigurno zajamčeni histor i jskim izvorima. Zato
je šteta da t ih nema na reprodukci jama ni u m onogra-
f iji , kako bi se i t u m ogl i usporedit i s ostalim d je l ima,
koja se n jemu p r i p isuju . Upravo na n j egove prve ra-
dove, na slike s ol tara sv. Apostola u zagreba čkoj crkvi
sv. Katarine, kr i t ički se osvrnula I . K u g l i . Savjesno je
napisala: : >Njegove prve dvije s l ike „S i lazak Duha Sve-
tog" (sl . 2 ) i „ Ju d i t a i H o l o ferno" ( s l . 3 ) s l i kane g .
16tj3. sasma su p r osječni i š a b lonski r adovi , b l i j ed ih
boja i nespretna crteža, koj i n i i zdaleka ne podsjećaju
na Bobićeve radove s ol tara sv. Mar i je, a pogotovu ne
na njegove slike s o l tara sv. Ladislava," A Z, Wyroubal
i skreno kaže za sHku » S i lazak Duha Svetog« ( k o j a j e
dosta slobodno in terpret i rana i d j e l omice p re inačena
kopija Tizi janove sl ike što se nalazi u c r kv i Sta Mar ia
della Salute u Veneciji , kako to tv rd i prof . dr J i roušek)
da unatoč velikom uzoru tu j o š nema n i t r aga kval i te-
tama što ćemo ih naći na slikama s oltara sv. Ladislava,
nastalim 5 — 6 godina nakon toga. Odaje posve početni č-
ku ruku, doduše ruku čovjeka, koji već zna ponešto
crtati, a i k i s tom donekle vlada, no u s l i karske, posve
" Bulletin, o. c., p. 122 3; Sl. 2, 3 foto Jugoslavenska Akademija" Ibidem




3 Bernardo Bobić, JUDITA I HOLOFERNO na oltaru sv. Apostola crkve sv.
Katarine u Zagrebu (1683. g.). Polihromacija i pozlata od istog majstora
slikarske probleme još ne zalazi. Tipi čan je to primjer
rada di letanta« ( s l . 2 ) . I s t o t ako j e l oše oc i jenjena i
druga slika »Judita i Ho loferno«, na kojoj j e Bobić na-
slikao starozavjetnu heroj inu u zaniml j ivoj nošnji , koja
s jeća na modu svog vremena, (sl . 3) je r d a j e » p osve
bezizražajan rad vrlo male vr i jednosti«. Za obje ove sli-
ke kaže se da su jedine Bobićeve slike slikane na platnu.
Kako se polazi s pretpostavke da je Bobićev vrhunski
domet Ladislavov cik lus, Wyroubal donosi vr lo zna čaj-
nu opasku kad kaže: »Da ne postoj i očit dokaz da su
( te) sl ike n jegove, vjerojatno se ne b i n i t ko s j e t io da
ih njemu pr ip iše. One vr i jede više kao dokaz da je s l i-
kar tih godina bio još početnik, vjerojatno posve mlad
č ovjek, i d a j e s v o j e sposobnosti razvio ovdje u Z a -
grebu. Osim t i h k o n s tatacija ne m ogu on e B o b ićevu
imenu dodati n išta pozit ivna,- pa se nećemo na n j ima
dulje zadržavati. Do danas ih n i je n i tko d i rao ni popra-
vljao, pa su v r lo dobro sačuvane.«"
"Z. Wyronbal, monografija, o. c., p. 50.
Sva je sreća da su po tpuno sa čuvane, jer tako daju
tačan uvid u domet B . Bobića. Prepuštam drugima da
kušaju na uvjerljiv način riješiti pitanje naglog i začud-
nog skoka u njegovom razvoju, koji je ostao nerazum-
l jiv ako uzmemo da j e m eštar t akovih s l ikarskih spo-
sobnosti nakon par godina bio kadar temperamentno i
sočno naslikati b l ješavi i p ompozni c ik lus s l ika k ra l ja
Ladislava, koji je još k t ome bio ikonografski osebujan
zadatak (sl . 1, 4) . Pretpostavimo l i d a s e t a kva šta i
moglo dogoditi, u tom b i s lučaju morali imat i za takvu
pojavu sigurnu, a ne problematičnu osnovu. A sigurne
baze za takve izvode, koji b i po tvrđivali tu skokovitost,
zasad nemamo, jer sve što je dosad bilo o naglom i za-
č udnom razveju tog m a j s tora napisano, samo su n a-
gađanja.
Kad se nametne ovakav problem, tada pokušavamo
kritički proučiti sve što se o doti čnoj temi pisalo, a
t akođer i p r e t rest i h i s tor i j ske i zvore, da v i d imo š t o
nam može reći sva ta građa. A neumolj iv i podaci iz su-
vremenih ugovora kažu da slikarski rad B. Bobića osvjet-
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4 Majstor ciklusa oltara sv. Ladislava, GRADITELJ PGKAZUJE
LADISLAVU NACRTE KATEDRALE
Naši starij i p i sci v r lo su suzdržl j iv i p rema tom im e-
nu. Zato se pi tamo kako je došlo do toga da su se B .
Bobiću pr ipisale slike s k r i l n ih o l tara zagrebačke kate-
drale, da se cik lus sl ika sv. Ladislava smatra njegovim
vrhunskim dost ignućem, štaviše da Bobićevo ime s ta-
vljamo uz vrhunska imena hrvatskog sl ikarstva."
K ad Ivan K u k u l j ević spominje Bob ića ( k o jem i m e
piše Bubić), on t ačno prema i zvor ima navodi n j egov
udio pri obradi, kako on kaže — velikog neukusno izra-
đenog — o l tara sv . Ladislava, kao i k o d d o t j e r ivanja
oltara sv. Mari je, koje je oslikao i pozlaćivao." Isto tako
interpretira h i s tor ičar I . K r s t . T k a lčić n jegov udio u
vezi s tim o l tar ima tačno prema izvorima, pa ne govori
napose o ciklusima slika.'" Wyroubal navodi da I . Kuku-
ljević ne spominje Bobića u svom popisu jugoslavenskih
umjetnika." Kako j e r an i je znao za njega, možemo dr-
ž ati da ga ne smatra s l ikarom o l ta rnih k r i l a i d a g a
zbog toga i ne spominje u svom ~Slovniku«. Za razl iku
" Z. Wyrouba/, monografija. o. c., p. 50.
" I Kukuljevlć, o. c., p. 23, 29.
" I. Tkalčić, o. c., p. 61, 70.
"Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 62.
l javaju upravo sl ike na oltaru sv. Apostola (sl. 2 i 3), za
koje se smatra da su najslabija djela u n jegovu opusu.
Ti radovi, za koje j e rečeno ~da ne postoj i očit dokaz
da su sl ike njegove, vjerojatno se ne bi n i tko s jetio da
ih njemu pr ip iše « — jedini su dokumentima zajamčeni
njegovi sl ikarski radovi. Tu j e k l j u č za razumijevanje
B. Bobića. Zato držim da n i je b io i spravan put ocr tat i
umjetničku l ičnost B . B o b ića c ik lusom s l ika s o l t a ra
s v. Ladislava, jer u i z vor ima n i j e za jamčeno da j e t o
njegov rad.
Znam, to je v r lo nelagodna konstatacija, jer već pre-
ko četvrt v i jeka živ imo u uv j erenju da je naša sredina
dala za naše pri l ike sl ikara domaćeg podri jet la, koj i j e
živio i djelovao svojim osebujnim rađom isključivo u
domovini. L i jepo je imat i zagrebačkog slikara iz k ra ja
1 7. st. takvih k v a l i teta, kako j e B o b i ć op isan na t e -
melju c i k lusa s l ika k r a l j a L ad islava, Da se i n a d a l je
ne vrt imo u k r ugu te i l uz i je, koja ne pr idonosi da pro-
bleme naše povijesti umjetnosti uočimo kakvi oni u ist i-
n u jesu, sa žal jenjem moram i zn i jet i r az loge koj i m e
navode na to d a B . B o b ić n i j e s l i kar c i k lusa sv. La-
dislava.
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5 Majstor ciklusa oltara sv. Ladislava, KRALJ LADISLAV
U BORBI S KUMANIMA
od Kukul jevićeva suda g. 1873. Seoastijan Brunner vr lo
povoljno valor izira o l tare u zagrebačkoj katedrali , jer
da su pobočni oltari prekrasni, pa da se moraju bezu-
v jetno čuvati." Ipak su b i l i u k l on jeni i z ka tedrale pr i-
l ikom Bo l leove restauracije. Otkad j e o l t a r sv . L a d i-
slava zaslugom prof. L jube Babića i prof . Gjure Szaboa
prevezen natrag u Zagreb iz sela Lonje, da bi p r i vukao
pažnju publ ike na kul turnohistor i jskoj iz ložbi grada Za-
greba g. 1925. pri l ikom 1000. godišnjice hrvatskog kra-
l jevstva, Szabo je u nekol iko navrata pisao o tom d je lu
s pohvalama. (Drugi o l tar — sv . Mar i j e — n estao je ;
od njega je ostalo tek nekol iko sl ika.) No prema imenu
Bobić Szabo je podjednako suzdržlj iv : on je po n j emu
oslikao i pozlatio Er lmanov i K o m erštajnerov drvorez-
barski rad re tabla o l tara" ( s l . 1) .
U daljem traganju za tim kako su se sl ike na kr i l ima
t ih o l tara počele p r i p is ivat i B . B o b iću n a i lazimo na
tekst što ga je g. 1938. napisao dr A. Schneider pri l ikom
popisivanja i fotografskog snimanja umjetničkih spome-
nika zagrebačkih u g . 1937. On želi da se » r asvi jetle i
l ičnosti pretstavnika domaćih škola: u zagrebačkoj, na
primjer, genijalnog drvorezbara Ivana K omersteinera,
kojega bujnim ornamentalnim domišljaj ima podjednako
u stilskom i tehničkom pogledu nema ravnih ni u evrop-
skom dekorativnom rezbarstvu onoga vremena, pa još
dosta zagonetnu pojavu sl ikara Bernarda Bobića, prvog
zagrebačkog impesionista, školovanog zacijelo u M leci-
ma«." Schneider bez sustezanja ispravno ocjenjuje izvr-
s no drvorezbarenje I . K omerštajnera, a kad j e r i j eč o
B. Bobiću ipak dodaje da j e t o »j o š d osta zagonetna
pojava slikara«. Tako navodi u uvodu. A kad Schneider
nabraja što j e sve od zagrebačkog umjetn ičkog blaga
fotografirao, tada navodi i »u svojoj f ragmentarnosti još
uvijek veličajni o l tar sv . Ladislava iz stare zagrebačke
katedrale sa središnjom grupom Bogorodice, sv. St je-
pana i sv. Ladislava, l ikovima četir i ju Evanđelista i d i-
votno izdjel janim o r namentalnim o k v i r ima ( d j e la za-
g rebačkog ma js tora I v ana K o m ersteinera i z g o d i ne
1688 — 1690), pa kr i lnim s l i kama iz ž ivota i l egende sv.
L adislava ( d j e l a z a grebačkog s l i kara B e r n arda B o -
bića) e."
Tom se, dakle, pri l ikom u našoj st ručnoj l i teratur i po
prvi put spominje — u sklopu opće evidencije spome-
"Gj, Szabo, Katalog, o. c., p. 71.
"Gj . Szabo, Ka t a l o g, o . c . , p . 7 0; i s t i, Umjetnost u l a d .
crkvama, o. c., p. 30 — 32.
"A. Schneider, Popisi vanj e, o. c., p. 149,
'- Ibidem, p. 154.
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6 Majstor ciklusa oltara sv. Ladislava, HRVATSKI VELIKAŠI
PRED KRALJEM LADISLAVOM
nika — da j e c i k lus s l ika sv . Ladislava rad Bernarda
Bobića. Počelo se skromno — operirajući sa zagradama,
očito bez produblj ivanja građe, kako to biva u ovoj fazi
rada. Sam Schneider kao da je u nedoumici prema toj
»još dosta zagonetnoj po javi s l i kara«p a t u a t r i buc i ju
predlaže nenametlj ivo — tek u zagradi.
Takav pr i j edlog at r ibu i ranja učinio se p r ihvat l j iv im
Ž. Jiroušeku, koj i ga je popularizirao u javnosti g. 1939.
svojim opširnim člankom »Bernardo Bobić hrvatski sl i-
kar baroka«." Kad čitamo taj , za ondašnje naše pri l ike
inače s mnogo erudicije pisan članak, naići ćemo na ci-
t iranje ugovora s koj im se u jednom bi tnom detalju ne
b i mogla s loži ti . J i roušek doslovce o o l t aru sv . L ad i-
slava piše ovo: »Nakon što j e o l ta r b i o već doskora
dovršen, ugovori I . Zn ika, kanonik-kustos i poznati do-
brotvor crkvene umjetnosti, sa zagreb. slikarom B. Bo-
b ićem (u ugovorima koj i pu t p i šu n j egovo im e » B er-
nardo Bubich«, al i se on j a sno po tp isu je » B ernhardt
Bobich, Mal lere), da o s l ika ( s a p r i zor ima i z l egende
' " Clanak u Ju tarnjem l i stu, o . c .
" Ibidem, p. 18 drugi stupac; usporedi: Z. Wyrouba/, monogra-
fija, tekst ugovora, p. 73 — 74.
"Z. Wyrouba/, monografija, o. c., p. 19.
' a Ibidem, p 20
Sv. Ladislava) i va l jano pozlat i či tav o l tar n j egove k i .
pove i svukol iku rezbari ju, a gdje j e p o t rebno neka i
modro obojadiše«." Sve bi b i lo u redu da u tom tekstu
nije dodano — i opet u zagradi — »sa pr izor ima iz le-
gende Sv. Ladislavac, možda u d o b ro j v j e r i d a j e ta
s pecifikacija izostavljena u ugovoru. Odbacimo l i t e r i -
ječi dodane g. 1939, B, Bobić ostaje pred nama kao maj.
stor, koj i j e o s l i kao i p o z latio re tabl o l tara i n j egove
kipove (sl. 1).
Sam Wyroubal, koj i je b r i žno pr ikupio u monograf i j i
sve što se pisalo o Bobiću, kao sa čuđenjem dodaje kad
piše o ugovoru za oltar sv. Marije između A. I. Miku l ića,
I. Znike i s l i kara I . E i senhorta te B . B o b ića: »Intere-
santno je da se o l tarske sl ike u u govoru i n e s p omi-
n ju«.-" Dosljedno tome dodaje, kad j e r i j eč o ugovoru
za oltar sv. Ladislava između I. Znike i B. Bobića, da se
ni u tom ugovoru ne spominju o l tarske sl ike."
Je li to slučajnost da se čitavi cik lusi sl ika u oba slu-
čaja ne spominju? Mislim da za to pitanje moramo naći
drugo rješenje od onoga đa se suvremeni izvori dopu-
njuju r i j ečima koje n i po sm islu teksta ne postoje.
N akon svega što j e i z neseno, držim da j e s r ž s v i h
nesporazuma tog p i tanja u t om e što su i S c hneider i
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Jiroušek r i j eč »sl ikar, p ictor, Mal ler« n e ispravno inter-
pretirali , uzimajući je u t o m s m i slu da j e B o b ić, kad
se već spominje kao s l i kar k o j i j e o s l i kao i p o z lat io
retabl o l tara, ujedno naslikao i c i k luse sl ika o l tara. A
ranij i p isci od Ku ku l jevića nadalje tačno su interpreti-
rali ugovor na t emelju onoga što im j e t e ks t p r užao,
bez takvih domiš l janja.
Potrebno je, dakle„ učin it i k r i t ičk i p re t res svih ugo-
vora, koj i spominju B . B ob ića, uzeti također u pomoć
i komparativnu građu s područja Zagreba iz onog vre-
mena da vidimo kakve će rezultate dati takva analiza.
Ciklusi sl ika koj i se p r i p isuju B . B ob iću, bil i su sa-
stavni dio retabla ol tara, pa ih nužno ne smi jemo pro-
matrati izol i rano, jer su b i l i sastavni dio k o mp leksno
izvedene umjetnine. Zbog toga je po t rebno da se malo
zadržimo na pitanju kako u drugoj polovini 17. st. u
Zagrebu nastaju retabl i o l tara, tada naj t raženija d je la,
na koj ima su i m al i p r i l i ke r az l ičit i ma j s tor i p okazati
svoje umijeće. Tada se u Zagrebu najviše radilo za ka-
tedralu i za i susovačku crkvu sv. Katar ine, o čemu su
djelomično sačuvani ugovori. Izvore za crkvu sv. Kata-
rine proučio je i i z n io u s v o jo j d o k to rskoj d i sertacij i
Ž. Jiroušek, a u nov i je v r i j eme publ ic irao je t u važnu
građu dr Z. Herkov." Ta građa daje mogućnost da vi-
dimo kako s u r e t abl i n astajal i r aznol ikom p o d je lom
rada. Zbog lakšeg snalaženja donosim razasute podatke
za one retable kod ko j i h j e sud je lovao B. Bobić u t a -
belama. Ta su d je la nastajala ovakvom podje lom rada:
arhitektura re tabla
1675. Toma Derwant 1675. Ivan Jakov
kipovi
Altenbacher
Oltar sv. Apostola u zagrebačkoj crkvi sv. Kataržne"




Oltar sv. Franje Borgžja u zagrebačkoj crkvž sv. Kataržne"
arhitektura re tabla
1680. Ivan Komerštajner





1686. Mathiaš Er lman
Oltar sv. Maržje u zagrebačkoj katedralž~
kipovi
1688. ?
polihromacija i p oz lata
1688. Ivan Eisenhort






Oltar sv. Ladžsžava u zagrebačkoj katedražž"




Kako zasad vid imo, prema suvremenim zapisima B.
Bobić je sl ikao dokumentima zajamčene samo slike na
o ltaru sv. Apostola, s ko j ima su se po jedini autor i p i-
šući o B. Bobiću razmjerno najmanje bavi l i , jer da su
to njegovi početnički radovi (sl. 2 i 3) . Nikakvih do-
kaza nema da je on sl ikar i vel ikih cik lusa kri lnih oltara.
T ime je u j edno došlo u p i t anje tko j e s l i kao s l ike na
kril ima ol tara sv. Mar i je, koje su se d je lomično pr ip i-
sivale B. Bobiću, a djelomično Ijubljanskome slikaru
Ivanu Eisenhortu. Za n j ega zasad nema d ruge v i jest i
nego da je u Zagrebu djelovao kao polihromator i po-
Prema tome, kako u i zvor ima nema upor išta, budući
zadatak naših istraživača bio bi da se samo na temelju
analize stila p r ib l iže Bobićeve sl ike iz c r kve sv. Kata-
r ine u Z agrebu ( s l . 2 i 3 ) on i m a k o j e s u n a s tale za
krilne oltare u zagrebačkoj katedral i ( sl . 1, 4, 5), koj ih
je autorstvo nakon ovog izlaganja postalo problematič-
no. A vidjel i smo već da i od ranije postoj i vel ika pote-
škoća premostit i jaz koj i s t oj i i zmeđu t ih d j e la. Uzme
li se pak da zbog iznesenih razloga B. Bobić nije autor
ciklusa slika kr i lnih o l tara, nestaje i problem za čudnog
skoka u razvoju tog našeg skrornnijeg sl ikara, dobrog
polihromatora i i zvrsnog pozlatara.
Podaci o tom: I . K . Tk a lčić, P r vos to l n a.. ., o. c., p.
69 — 70; Z. Wyro«bal, m onografija, o. c., p. 19, 71 — 72.
*' Podaci za to: 1. K. Tka lčić, Prv o s t o l n a . . . o . c . , p. 61;
Z. Wyroubat, monografija, o. c., p. 20, 73 — 74. — V ovom času
kad se u p r vom redu bavimo problemom B. Bobića,nisam
detaljno podvrgla analizi ugovore o Komerštajneru, jer za izla-
ganje same stvari u ovom momentu to nije bi tno. I te ugovore
bit će potrebeno napose analizirati, Zasad podatke o njem do-
nosim prema postojećoj l i teraturi.
zlatar.
"Dr Z. Herkov, G r a đa za p o v i j e s t u m j e t n o s t i ( Iz
spisa zagrebačkih isusovaca iz XVI I s to l jeća), Bulletin JAZV,
1962, 1 i 2, p. 62 — 80.
~ Podaci za to: Z. Herkov, o. c., p. 66. i 74. i Wyroubat, mono-
grafija, o. c., p. 67 — 68.
"Podaci za to: Schneider, Popisi vanje , o . c., p. 150 — l.
(On pripisuje sliku patrona Ivanu Geigeru iz Novog Mesta u
Sloveniji; Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 69.
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tabla oltara sv. Franje Borgi je, iako ima majstora »Mal-
lera«, koji umi je nasl ikati i s l i ku, to ne naručuje ođ B.
Bobića. Izvan svake je sumnje da je r ek tor imao uv id
u njegove sl ikarske sposobnosti, koje su ostvarene go-
dinu dana ranije u i s to j c r kv i . Da l i ga n jegov rad ove
vrsti n i je zadovoljavao) Wyroubal j e d obro p r i m i j e t io
kad je napisao: »Svaki malo bo l j i o b r t n i k ponosan je
na svoj rad, j ednako kao i u m j e tnik na svoj , pa neće
pristati da izvršuje samo jednostavnije radove ako na-
ručitelj teže zadatke povjeri d rugome«, A onda dodaje:
»Bobić, kako v id imo, ne us t ručava se la t i t i i p o z laći-
vanja i l ičenja skulptura na o l taru za koj i s l ike izvodi
drugi sl ikar«. ' Da ii je tu po s r i j ed i samo l i jepa vr l ina
— skromnost.. Nakon svega izloženoga, ne bismo mogli
r eći. Bi t ć e đ a j e B . Bob i ć i pa k u v ažen samo k a o
»Fassungmaller«, koj i se i s to kao i s l i k ar i ponajčešće
označavaju r i ječima »p ictor«, »Maller«, »Malar«. A koj i
»Maller« j e s l i kao s l iku tog o l tara, ne znamo je r ugo-
vor nije poznat.
Još je nešto pažnje v r i j edno u u govor ima za o l tare
na koj ima je surađivao B. Bobić. To su navedene svote
za koje su pojedini majstor i rad i l i po jedine poslove.
Isplata je t ek la ovako:
Moglo bi se pr imi je t i t i da je naručitelj zaboravio sta-
viti u ugovor posebice naglašenu narudžbu za sl ike. To
mi se čini sasvim nevjerojatno, jer ne radi se o nekom
detalju, o nekoj manjo j s l i ci , nego o či tavu cik lusu od
dvanaest velikih s l ika, a to ne manjka samo u j ednom
ugovoru, nego u oba slučaja i u ugovoru za ottar sv.
Marije, kao i u ugovoru za ol tar sv. Ladislava.
Kad redom pročitamo ugovore tog vremena, zapazit
ć=mo da je izvanredno tačno precizirano što koj i m a j -
s tor ima u rad it i i p o d k o j i m u v j e t ima. Kako onda ne
bi bilo spomenuto 12 sl ika2 Za n j ih su na jv jerojatn i je
morali postojati zasebni ugovori, koj i do danas nisu po-
znati. Prema tome postaje p rob lem u n a šoj p ov i jest i
umjetnosti tko je s l i kao te s l ike k r i l n ih o l tara.
U ovome je času v r lo p oučno kako nastaju r e tabl i
oltara u crkvi sv. Katarine u Zagrebu, pa je potrebno
d a to malo p romotr imo. Udovicu podžupana Jurja p l .
Gottala vjerojatno su g. 1683. zadovolj ile sl ike Bernar-
da Bobića»Silazak Duha Svetog«, te»Judita i Ho lo fer-
no«, koji su do dana đanašnjega ostale in situ na svom
prvotnome mjestu (sk 2 i 3 ) . A kad iduće godine 1684.
sklapa rektor isusovačkog kolegija Mihael Škerlec ugo-
vor s B . Bob ićem za pol ihromiranje i p oz laćivanje re-
Oltar sv. Marlje u mgrebačkoj katedrali
M. Erlman dobiva drvo i 650 rajnskih f lorena
I. Eisenhort i B . Bobić dobivaju 1 400 ra jnskih f lo rena
Oltar sv. Ladislava u zagrebačkoj katedrali"
I . Komerštajner dob i v a 6 5 0 r a j nskih f l orena
B. Bobić dobi v a 800 r . fl o rena + 200 u n a tu ra l i jama
Da li je moguće đa su u t i m svotama gdje je napla-
ćen skupi i p r e c izni r a d p o z laćivanja u o b a s l učaja
uključene i naplate za c ik luse od po 12 s l ika2 Dvojbe-
n o je da b i n a vedene sume pokr ivale t rošak i t i h c i -
k lusa. To su s l ike s l ikane na d rvu u l j enom bo jom. A
slike i ul jene boje su u Zagrebu u 17. st. još srazmjerno
skupe.." Tako npr. Joannes Georg Geiger dobiva u Za-
grebu g. 1681. za s l iku sv . I gnaci ja, rađenu za c r kvu
s v. Katar ine, 200 ra jnskih f l o rena za svo j t r ud , a l i i
boje, te p latno." Tako n i t a o k o lnost oko i sp late ugo-
vorenog posla ne bi i š la u p r i log tome da su I . E i sen-
hort i B . B obić b i l i i sp laćeni za sl ikanje sl ika na k r i l i-
ma navedenih ol tara.
A ko se p r ihvate izneseni razlozi, koj i g ovore da B .
Bobić n i j e s l i ka r s l i k a k r i l n i h o l t ara u z a g rebačkoj
k atedrali, t ime na ža lost gub imo j edno od i o nako r i -
jetkih istaknut i j ih imena, i to još k t ome domaćih ime-
na star i j ih m a j s tora s v e l ike p o v rš ine kon t inentalne
Hrvatske. B. Bobić se nakon toga ukazuje kao prosje-
čan meštar lokalnog formata. To moguće može teško
pasti nekome tko g leda na um j e tnost u n ašoj s redini
samo s aspekta»domaćih snaga«. Tko zna, moguće nas
jednog dana čeka neko prijatno iznenađenje fundirano
'-' Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 5~.
" Ibidem, p. 71 — 74.
"Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 15; Z. Herkov, o. c., p. 6t.
" Z. Herkov, o. c., p. 79.
~ Ž. Jiroušek, B. 8 o b i ć, Jut. list, o.c., p. 18; J. Horvat, K u 1-
tura H r v a ta, o. c., p. 403; Z. Wyrouba/, Kakovu je
k runu . . . o . c . , p . 121 — 3; isti, monografija, o. c., p. 38 — 41.
"Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 41; sl. 4, 5, 6 foto J. Vranić.
na novim sigurnim argumentima, koje će nam reći tko
je sl ikar t o g s m i ono i v e h ementno s l i kanog c i k lusa,
ostvarenog ipak n edosljedno p r ovedenom kva l i tetom.
No ako zasad ne znamo autora t ih d j e la, obazrimo se
na naručitelja. Specijalno za naše pr i l ike u s j evernoj
Hrvatskoj t reba naglasiti da svagdje gdje ima anonim-
nih umjetničkih ostvarenja i te kako važnu ulogu imadu
naručitelji . Ako n aobražen donator s p r o f i n jenim za-
htjevima naručuje da neko umjetničko djelo načini koji,
ma i strani majstor, a ne povjerava takav zadatak pro-
sječnom domaćem meštru, jer to ne zadovoljava njegov
ukus, već ta okolnost povol jno i lustr ira našu ku l tu rnu
Ako se pi tamo tko se m ožda nalazi »iza» ovako ne-
običnog ikonografskog ostvarenja kao što je to ciklus
kralja Ladislava, ne možemo mimoići ku l tu rnu oazu u
tadašnjoj, ra tovima opustošenoj i i s k rvavl jenoj H r va t-
skoj, tj . zagrebački biskupski dvor, u kojem struje ideje
one izuzetne pojave u kul turnom životu tog vremena-
svestranog Pavla Rit tera Vi tezovića, prvog organizatora
kulturnog stvaranja u sjev. Hrvatskoj. Da je Ritter imao
udio pi tom os tvarenju, na to su već na raznol ike na-
čine djelomično upozoravali Ž. Jiroušek, J. Horvat,. Z.
Wyroubal," a B. Zmajić prepoznaje njegov udio po
i skrivljenom p r i kazivanju grba S lavonije na s l ic i »H r-
vatski velikaši pred k ra l jem Ladislavom«, što je R i t ter
popularizirao" (sl. 6).
U vezi s t im c i k lusom b i jaše pr i l ika da se o 600. go-
dišnjici postojanja zagrebačke biskupije likovno izrazi
najaktuelnij i p r ob lem H r vatske: potreba cjelokupnosti
sredinu.
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Mecena Mikulić, vjerojatno na poticaj Ri t tera, kupuje
1690. od Valvazora — pr i j a telja i u č i telja R i t terova -
koji se našao u nevolji , njegovu bogatu knj ižnicu, te za
metropolitansku kn j ižnicu gradi zasebnu zgradu do Ba-
kačeve kule ( p o rušeno). Svom s tarom d r ugu R i t t e ru
Mil'ulić daje na uživanje kuću s gospodarskim zgradama
ispod biskupskoga grada u V laškoj u l i c i ."
Sam Miku l ić i a k t i vno d j e luje u p o l i t ičkom ž ivotu
Hrvatske. God. 1693. on zamjenjuje na saborima i kon-
ferencijama bolesnog bana Nikolu Erdodyja kao pr imas
hrvatskog kral jevstva."'
M ikulić nabavlja skupocjene đalmat ike s ve z en im
l ikovima evanđelista. Školovan u G r azu i B o l ogni , on
pokazuje smisao za vrednote iz hrvatske prošlosti. Na-
bavlja iz L ucere vezeni humerale bl . Augustina Kažo-
t ića (14. st.). Daje srebrom okovati svečani misal pre-
pošta Jurja i b iskupa Šimuna Erdodyja (15/16. st.)."' Na
t im kor icama vidimo, među ostalim, > reljefe likova koj i
se tada smatraju h r vatskim svecima, kao zagrebačkog
biskupa Augustina Kažotića, sisačkog biskupa Kv i r ina,
sv. Jeronima, papu Kaja, Budimira sina Svetomira, Go-
deskalka, Ivana Gostomila, unuka Branimira." I na tom
djelu, koje je ukrašeno Mikul ićevim grbom, pokazuje se
smisao za histori jske l ičnosti iz narodne prošlosti; neke
od tih l ičnosti smatra i R i t te r H r va t ima u d j e lu I n d i-
getes I l lyr icani s ive v i tae Sanctorum I l l y r i c i«."
Isto raspoloženje prema hrvatskim suvremenim pi-
tanjima pokazivao je i St jepan IV Žel išćević, koji je na-
kon rane smrt i M i k u l ića (1694) pođ u t j ecajem p r i j a-
telja Ri t tera g . 1696. ušao u o d lučnu borbu za nepo-
bitna prava Hrvatske."
I sa I, Znikom, starješinom zagrebačke katedrale, bio
je Ritter u kontaku. To najbolje v id imo iz činjenice da
mu je g. 1696. posvetio svoje prvo veće histori jsko dje-
lo, pisano narodnim j ez ikom pod n as lovom » K r o n ika
a liti szpomen vsega szvieta v i kov«. Ta j n ećak Pe t ra
Znike, — koj i se k ao prot o n o ta r t r i j u kra l j e v ina
(1635-39) proslavio djel ima, po ko j ima je zavr i jedio da
i po smrt i ž ivi , pohvaljen je u p osveti R i t terovim r i j e-
čima. On za I . Zn iku kaže đa je » domovinu uresio to l i-
kim crkvama i žr tvenicima, zagrebački kaptol velebnim
zgradama i stolnu crkvu veoma skupocjenim zastorima
(sumptuosissimus basil icam per istomatibus et l abor io-
sissimo suggestu). Sam je dobrovoljno ponudio da bude
mecenom te kn j ige«." To je mecena prof injenog ukusa.
Upravo g. 1696. kad je štampana poznata Kronika, po-
svećena Zniki, l jubl janski majstor Mihajlo Cussa izradio
je Znikinim t roškom mramornu propovjedaonicu za za-
grebačku katedralu, kojim d je lom u Zagreb dolazi nova,
talijanska struja baroka."'
I z iste godine pot ječe od R i t tera čestitka u i m e t i -
skare Ivanu Josipu Babiću, kanoniku lek toru zagreba-
čke stolne crkve."
Erd o d y , r a d JAZU 268, umj. r . 4, Zagreb 1940, p. 45 — 6, sl.
na str. 83.
~ K/aić, o. c., p. 207~.
" Klaić, o. c., p. 89, 101.
"Klaić, o. c., p. 105 — ći.
'" Dr. A. Ivaiiđij a, P r o p o v j e d a o n i c a z a g r e b a č k e k a-
t ed rale, Bogoslovska smotra 11, Zagreb, p. 322, 328 — 9, 336.
"' Klaić, o. c., p. 104.
" Klaić, o. c., p. 95 — 96. Pisma i djela u svojoj kući označuje
Ritter »Ex Mu saeo >neo (suo) Gvaecomontii«.
~ Klaić o. c. p. 1 41.
-" Vidi bilješku 28 — 31.
hrvatskih zemalja, nakon nj ihove vjekovne podijel jeno-
sti. Ta i deja vod i l ja u č i t avom R i t terovu radu nagla-
šena je upravo na spomenutoj s l ici , gdje vel ikaši poka-
zuju na g rbove t ro jedne kra l jevine. Simptotnatično je
da kral j Lad islav ne nosi ugarsku k runu." On neodre-
đenom krunom b a roknih o b l ika p r edstavlja h r vatsku
državnost. To prema današnjem poznavanju hrvatske
historije izgleda smiono rečeno. No prema Rit teru Vi te-
zoviću Lađislav, apostol Slavonije, utemelj i telj zagrebač-
ke biskupije — zapravo V ladislav — n i j e p o tekao od
madžarskih Arpadovića nego je pori j ek lom iz h rvatske
kneževske il i k ra l jevske porodice, a sam da se je rod io
u Hrvatskoj na j u g u K u p e u ž u p an ij i G o r ičkoj , i t o
baš u gradu Gorici i l i Steničnjaku. Za to da je Ladislav
bio pori jeklom Hrvat , Ri t ter navodi devetnaest dokaza
u svojoj s tud i j i N a ta les D.( ivo) Lad islavo Re(gi ) S la-
voniae apostolo resti tuti , štampanoj g. 1703. Pišući mo-
nografiju o R i t t e ru , V j . K l a ić kaže kako b i v r i j edno
bilo ustanovit i što j e R i t t era ponukalo da p iše tu r as-
pravu, jer da je svakako pisana s nekom tendencijom."
I konografija L ad islavovog c i k lusa, u k o j o j pr o f an i
momenti nadglašavaju re l igiozne — i ako j e č i tava te-
matika rađena za retabl o l tara — tako j e osebujna da
su kod tih i takvih zahtjeva morali imati svoj vidni udio
naručioci koj i su znal i što s t ime hoće. J. Horvat je to
potcrtao rekavši da t u i z b i j a p o l i t ička i deja p o t rebe
cjelokupnosti h rvatskih zemalja.'
U izvorima se zasad nigdje ne nai lazi di rektno na to
da je Rit ter kumovao cik lusu ol tara sv, Ladislava. Zato
ću pokušati da i z nesem veze R i t tera s n a ručitel j ima
tog oltara, što dosad u odnosu na tu temu n i je b i lo uči-
njeno.
Da idejama zanesenog i po letnog Ri t tera V i tezovića
— upornog pobornika za sjedinjenje hrvatskih zemalja
— otvara zagrebački biskupski dvor i v r ata svoje kate-
d rale, sasvim postaje razumlj ivo ako znamo da je R i t-
ter u p r i snim vezama i s M i k u l ićem i sa Z n i kom, pa
i s I . Babićem potpisnicima ugovora za ol tar sv. Ladi-
slava, koj i j e g , 1690. bio u f az i da ga j e t r ebao obo-
j it i i p o z lat i t i B e rnardo Bob ić.
G od. 1681. piše Ri t ter p r i godne čestitke A. I . M i k u -
l iću u » V i nculum ex P ind i is hor t i s« ( š tampano u L j u -
bljani), koj ima slavi vr l ine svečara kao kanonika i arc i-
đakona prvostolne crkve."
God. 1689. Ritter piše biskupu Miku l iću posvetnu pje-
smu u zb i rc i l a t inskih anagrama pisanih u počast po-
magača Ugarske u borbi za oslobođenje od Turaka. Svog
n ekadašnjeg sudruga u š k o l i A l eksandra I g n jata M i -
kulića, koj i j e od g . 1688. zagrebački biskup, Ri t ter na-
zivlje»pr imasom kra l jevstva hrvatske« i ocem domovi-
ne; pror iče mu da će se naskoro zaodjenuti gr imizom
kardinalskim. (Tu je očito izražena želja za oslobađa-
njem zagrebačke biskupije od ugarske ovisnosti.)
" Ibidem, p. 38 — 4L
"V . Kl a ić, Ž i v o t i d j e l a P a v l a R i t t e r a V i t e z o-
vi ća (1652 — 1713) Zagreb 1914, p. 191 — 2.
~ J. Horvat, o. c., p. 403.
4' IClaić, o. c., p. 37 — 8.
'-' Ibidem, p. 81 — 2.
4' Ibidem, p. 88.
~ 0 tom Dr J. Bu n i rac, Z a g r e b a č k i b i s k u p i i n a d-
bi s k u pi 1094 — 1944, Zbornik zagrebačke nadbiskupije I, Za-
greb 1944, p. 55.
4' Dr D. Kniewald, M i s a l č a z m a n s k o g p r e p o š t a J u r-
j a d e T o p u sk o i z a g r e b a č k o g b i s k u p a S i m u n a
Kad je n asl ikan ta j p o m pozni h i s tor i j sk i c i k lus za
oltar sv. Ladislava, ostaje otvoreno pitanje. Godina 1690.
n ije godina nastanka. To će bit i samo ante quem non.
Jer poznato je da retabli — osobito oni većeg formata,
kao što je i ovaj — nastaju sukcesivno, što zbog podjele
rada, što zbog sreclstava i da se tek na koncu nabavljaju
za njih s l ike."
Istraživači koji su se dosad bavili t im p i tanjem imadu
zaslugu da je sk renuta pažnja na v r i j ednost tog c ik lu-
sa. On je katkada bio i p re t jerano visoko ocijenjen, no
možemo i nadalje smatrati da u našoj sredini stoj i osa-
m ljen, bez nasljedovanja. Sudovi i p o hvale što su b i l i
izrečeni u vezi s tim d je lom ne bi se prema svemu izlo-
ž enom pr ip isivali B . Bob iću, nego krugu koj i j e o m o -
gućio da ta j c i k lus nastane. Ciklus s l ika k r a l j a L ad i-
slava ima svoje određeno umjetničko, no dakako veće
kulturno-histori jsko značenje bez obzira tko ga j e s l i -
To je, dakle, kul turni k rug — u k o jem oi dje sigurno
nisu obuhvaćeni svi učesnici — i z k o jeg j e m ogla po-
teći koncem 17. stoljeća u Zagre'-u zamisao osebujnog
c iklusa slika s oltara kralja Ladislava. Taj kul turni k rug
u neku ruku neslužbeno odgovara učenom društvu»Aca-
demia operosorum«, osnovanom u L j ub l jani g. 1693. na
spomen 100. godišnjice pobjede nad Turcima kod Siska,
u kojem su l i čn i znanci R i t terovi r ad i l i na p o d izanju
znanosti i u m j e tnosti . K laić pretpostavlja da j e R i t t e r
nešto slično želio da stvor i u Zagrebu. Svoju kuću na-
zivao j e Rit ter — po uzoru na Valvazora - »muzej«.'
U ciklusu sl ika k ra l ja Ladislava f iksirana su pr iželj-
kivanja, koja je nakon krvave traume »Reliquia«Pavao
Ritter V i tezović izrazio u » C roatia rediviva«. Značajna
je u »Oživjeloj H rvatskoj«, koju je š tampao u Zagrebu
g. 1700. titula u posveti Leopoldu I i s i n u Josipu I -
toti«sqne Croatiae regibus (k r a l jevima č i tave H r v a t-
ske l.' kao.
IST BERNARDO DER MALER DER BlLDERCYKLEN AN
DEN FLUGELALTÄREN AUS DER ZAGREBER KATHEDRALE?
Seit einem Vierteljahrhundert wird in der Fachliteratur unse-
rer Kunstgeschichte die Meinung vertreten, dass Bernardo
zu den hervorragendsten unter den älteren Malern des kontinen-
talen Teiles von Kroatien zählt. Uber die Persönlichkeit des
Meisters ist wenig bekannt, über die ihm zugeschriebenen Werke
wurde viel Er wirkte Ende des 17. Jahrhunderts
in Zagreb. Für einige der ihm zugeschriebenen Werke hat Z.
Wyroubal lbewiesen, dass für diese Zuschreibungen keine stich-
haltigen Argumente bestehen.
lm Werke dieses Malers konnte man einen unvermittelten
Sprung zu höherer Qualität bemerken, der bis jetzt ungeklärt
geblieben ist. Es ist dokumentarisch verbürgt, dass er 1683
zwei Bilder von mittelmässiger Qualität - die »Ausgiessung
des hl. Geistes« und »Judith und Holofernes« _ für den Apo-
stelaltar der Zagreber Katharinenkirchegemalt hat. (Abb. 2, 3).
Es wurde angenommen, dass er einige Jahre später die Bilder-
cyklen für die Flügelaltäre der hl. Maria und des Königs La-
dislaus in der Zagreber Kathedrale gemalt hat. (Abb. 1, 4, 5,
ó). Diese Cyklen unterscheiden sich sowohl durch ihre Malart
als auch «durch ihre Qualität sehr von :den Bildern des Apostelal-
tars. (Abb. 2, 3) Der Cyklus ides Königs Ladislaus wurde als der
Höhepunkt im Schaffen Bernardo betrachtet. Es wurde
frijher angenommen, dass dieser Cyklus unter dem Einfluss
eines Aufenthaltes in Venedig im Geiste der venezianischen Ma-
lerschule entstanden ist (A. Schneider, Ž. Jiroušek). In neuerer
Zeit wurde darauf hingewiesen, dass sich in diesem Cyklus der
alpenländische barocke Manierismus mit Komponenten der vene-
zianischem Malerei vermischt (l. Kugli). Diese kulturellen Ein-
flüsse treffen jedoch ~nur auf das ausgeführte Werk zu, nicht
aber auf Bernardo Die archivalischen Quellen geben
nämlich keinen Anhaltspunkt dafür, dass dieser lebensvoll und
vehement gemalte Cyklus von unausgeglichenerQualität von Ber-
nardo gemalt wurde. Eine kritische Untersuchung der
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Quellen zeigt, dass Bernardo nachweisbar nur die beiden
Bilder in rder Katharinenkirche gemalt hat (Abb. 2, 3) nicht
aber die Bilder der Flügelaltäre der hl. Maria und des Königs
Ladislaus aus der Zagreber Kathedrale; die Bilder des Marien-
altars wurden zu einem Teil dem Laibacher Maler |. Eisenhort
zugeschrieben. Die Verträge erwähnen lediglich, dass beide Mei-
ster in den Jahren 1688--1690 als Fassmaler an den beiden
Flügelaltären der Zagreber Kathedrale tätig waren. Sie haben
clie Altarretabeln des Zagreber Meisters M. Erlman und des
Laibacher Bildhauers l. Komersteiner bemalt und vergoldet."""”
(Abb. 1) Die irrige Deutung cler Bezeichnungen »pictor« und
»Maller« hat aus den Fassmalern der Flügelaltäre die Meister
der Bildercyiklen von je 12 Bildern gemacht, welche in diesen
Verträgen überhaupt nicht erwähnt werden. Es bleibt demnach
eine offene Frage, wer diese beiden Cyklen gemalt hat, denn
B. hat sich in seinen verbürgten Werken als ein Maler
von nur lokalen Format erwiesen, beziehungsweise erscheinen
an den Flügelaltären der Zagreber Kathedrale er und l. Eisen-
hort nur als vorzügliche Fassmaler.
Der Bildercyklus vom Altar des Königs Ladislaus ist in ikono-
graphischer Hinsicht sehr interessant. (Abb. 1, 4, 5, ó) ln die-
sem Cyklus mit Scenen überwiegend profanen Inhaltes aus
clem Leben des Königs Ladislaus wird besonders der Gedanke
der Vereinigung aller kroatischen Länder betont, welche wegen
des jahrhundertelangen Krieges gegen die Türken zerstückelt
waren (Abb. ó). In den weiteren Ausführungen wird gezeigt,
dass die Urheber dieses Programmes am Flügelaltar der Zagre-
ber Kathedrale aus der Zeit nach 1690 dem kulturellen Kreis
am bischöflíchen Hof in Zagreb angehörten. Die Mäzene des
Ladislausaltars (er war über 12 m hoch) waren der Bischof
A. |. und die Kanoniker l. Zníka und J. Sie alle
waren in engem Kontakt mit dem vielseitigen P. Ritter Vitezo-
welcher am Ende des 17. Jahrhunderts ein unerschütter-
licher Verfechter des Gedankens der Vereinigung der kroatischen
Länder war.
